


J’fx P Onits Pt

DIE X

l SCHKEJER ODER TROKAREN
IN KRONSTADT.

INAUGURALDISSERTATION

ZUR
‘ ERLANGUNG DES DOKTORTITELS
g DER
, PHILOSOPHISCHEN FAKULTAT
AN DER UNIVERSITAT LEIPZIG
STEDN
VORGELEGT VON 3 “;‘gﬂ“ :r‘
-\\;'
ST. STINGHE oo

AUS KRONSTADT (SIEBE NBURGEN).

LEIPZIG,
JOHANN AMBROSIUS BARTH.
1900.




Sonderdruck
aus dem 8. Jahreshericht des Instituts fiir Rum#nische Sprache
zu Leipzig (1900).

Inhalt.

Vorwort .

Wohnort, Einteilung, Bewohner, Beschﬁfhgung und Stxﬂ:ungen.

Die Tracht .
Die Ostervergniigen der Junn :
Die Hochzeitsfeier
Aberglaube . S
Die Sprache der Troka.ren
ISZnoTiantlohte . . & o« v b e e s b
2. Vokalismus 3
biKonsonanbismus., . . . ... . 0. ool os
II. Flexion R e 0
Allgemeine Chamkt/emhk dw Dla,lektes £ e e
Der Ursprung der Schkejer . SR
Texte .
Glossar




VAR

allein eine derartige Zusammenziehung der Formen wie bei
uns, ist sonst unbekannt, und wird uns ja auch oft genug
vorgeworfen. Bei den Olympo-Walachen findet sich auch eine
Zusammenziehung von ng dutsem zu ne-tsem, aber me duk
wird nie zu mek; es wire im hichsten Grade licherlich, wollte
man aus solch einer einzelnen zufilligen Ubereinstimmung
einen niheren Zusammenhang mit den Olympo-Walachen
konstruieren.

V. Auch kann man auf ao statt au hinweisen, das sich
auch vereinzelt anderwirts findet, aber es ist nicht so durch-
gefiihrt wie bei uns; aod, liod, féor ete.

VI. Sehr auffallend ist Schwund von y, i aus v, vin > in,
vitel > itsgl etc., das sich kaum anderwirts finden diirfte;
wihrend ‘in, itsel vereinzelt an der schwarzen Kordsch vor-
kommt.

VIL. Das Uberzichen des konsonantischen Auslautes zur
folgenden Silbe z B. u-nac = un ae, to-tuna = tot una.

Dann sind noch auffallende Einzelheiten anzufithren:

a) Erweichung s. p. 40 Gutturale.

b) logorng — logodni; znirdg = smirnd; vitrinon =
vitriol; Sene — sele. :

¢) vrenic = vrednic; privor = pridvor.

Die iibrigen wie:

u > o0: on, koles ete.,
Verwandlung der Labialreihe in die Palatalreihe:
Kitg = pita, Kele = piele, nic = mic ete.
sind so verbreitet, dal man nichts besonderes daraus schliefen
kann.

Jedenfalls geht aus dem Dialekte mit Sicherheit hervor,
daff die Bewohner von Schkej einfach aus den ruminischen
Nachbargemeinden oder auch weiterher aus Siebenbiirgen
eingewanderte Ruminen nicht sein konnen. Nachdem ich
dieses festgestellt habe, werde ich mich weiter unten hierauf
beziehen, ohne das Detail des sprachlichen Teiles noch einmal
anzufiihren.

Der Ursprung der Schkejer.

Was die Frage des Ursprungs der Schkejer betrifft, so
existieren zwei Meinungen; die eine spricht sich fir ihre
slavische, die andere fir ihre ruminische Herkunft aus.

Unter denjenigen, welche ihre slavische Abstammung
behaupten, ist auch Dr. Miletici, welcher mit seiner im XTII B.
des bulg. Shornik vertffentlichten Arheit: ,Horn raaye-
KRAFAPCKH FPAMOTH OT'h EPAIOR'K 3—153 diese Frage ganz
gelost zn haben glaubt.

Wir wollen sehen, wie er zu dieser Behauptung ge-
kommen ist.

Nachdem er zuerst Ruminien besucht hatte, entschlof er
sich auch einige Stidte in Siebenbiirgen aufzusuchen, wo er
wegen der Handelsverhiltnisse dieser Stidte mit Ruménien,
viele wertvolle Urkunden zu finden hoffte, und er fand auch
im Sommer des Jahres 1895, als er in Kronstadt war, in dem
stiidtischen Archiv viele slavische Urkunden von nicht geringer
Bedeutung, auf Grund deren er seine in diesem Buche nieder-
gelegten SchluBfolgerungen gezogen hat. — Indem aber die
Frage der Schkejer fir ihn der Hauptgrund war, der ihn ver-
anlalite, Kronstadt zu besuchen, wie er sich in seiner Arbeit
ausdriickt, so hielt er es fiir notig, auch das Archiv der Kirche
St. Nicolaus zu studieren, das auch eine Menge wertvoller
’ Handschriften besitzt. Hier hat er eine wichtige Handschrift
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gefunden, auf Grund deren er seine Meinung fiber die Frage

der Entwickelung dieser Vorstadt ausgesprochen hat.
Da mir alles, was Dr. Miletici in Shornik sagf, aus einem
i von einem Kollegen bulgarischen Ursprungs, Mitgliede des
k ruménischen Seminars, St. S. Kalpaktschieff gemachten Aus-
mge, sowie auch aus der Recension des Herrn Jagié im
) Archiv B. XIX., bekannt ist, und da fiir mich als Trokaren
i diese Frage von grofier Wichtigkeit ist, besonders weil anch
ich in dieser Monographie diese Frage zu behandeln habe,
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habe ich mich bemiiht, mich von der Richtigkeit seiner Angaben
zu tiberzeugen. Da die Handschrift*) noch im Besitz unserer
Kirche ist, war es mir sehr leicht, sie mir zu verschaffen, und
nun, nachdem ich sie durchstudiert habe, muf ich leider be-
kennen, daB seine Behauptungen durchaus nicht immer
richtig sind.

‘Wir wollen seine Behanptungen der Reihe nach betrachten.

i 1) Er sagt: — indem er von der Chronik spricht —
yHier wurde eine Handschrift iiber die Geschichte der Kirche
St. Nicolaus, die bis jetzt unbekannt war, gefunden'“

Die Unrichtigkeit dieser Behauptung beweist uns die
Broschiire: , Schita din Istoria Brasovolui cu specials
f:onsiderare la Romini“ von Dr. Nicolan Popi, erschienen
in Kronstadt 1883, eine Abhandlung, die bei Gelegenheit einer
Generalversammlung der »Asociatiunea Transilyana® in
demselben Jahre in Kronstadt vorgelesen wurde, und die
e.benfalls auf obiger Chronik beruht. — (Sie hat wahrschein-
lich auch der siichsische Geschichtsschreiber Joh. Tartler,
noch im Jahre 1741, bei der Abfassung einer Geschichte deli
'Sta'adt Kronstadt benutzt.) — Sie ist eine Handschrift des Erz-
priesters Radu Témpé, die wie aus den ersten Seiten ersicht-
lich ist, im Jahre 1878 vom jetzigen Erzpriester Joan Petric
der Kirche geschenkt worden ist.

2) ,Diese Handschrift — sagt er weiter — wurde im
Jahre 1742 mit ruménischer Kursiv-Schrift geschrieben, und
besteht aus 100 Blittern. Aus dem Inhalt dieser Geschichte
wird ersichtlich, daff sie auf einem alten schon verloren
gegangenen Original beruht.“

Das Jahr, das er angiebt, ist das letzte Datum der Chronik
welche folgendermafien schlieBt: ,,1742 Mai 23. stringéndu—sé
ori..gani.i si ficand sobor, au agezat pid parintele HEustathie
Gridoviet protopop, in locul celui pristavit, si s-au hirotonit
la Carlovet de fericitul patriarh: ]

. w*) I}():h habe uéuterdessen diese Chronik publiziert unter dem Titel:
storiia besé 1 éi o e AL
e 189;&:3:9091 chéilor Bragovului (Manuscript dela Radu Témpé),
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Nach dieser Stelle finden sich zwei Punkte, und die Spur
der weggerissenen Blatter ist sehr leicht zu bemerken, ein
Beweis, dafl diese Handschrift noch andere die Geschichte der
Kirche St. Nicolaus betreffende Daten enthalten hat. Dr. Mile-
ticis Jahresangabe ist also falsch.

Ein starker Beweis fir die Richtigkeit meiner Meinung
ist auferdem die Thatsache, dafl jemand auf dem zweiten der
unbeschriebenen Blitter der Chronik versucht hat, die Daten
betreffend die Grindung und Erneuerungen dieser Kirche,
nach dem Text der Chronik zusammenzustellen, und das letate
Datum ist hier das Jahr 1765, wo die neue Kapelle errichtet
wurde, wonach, wie man sieht, der Betreffende die Absicht
gehabt hat noch andere Daten hinzuzufiigen.

Meiner Ansicht nach ist diese Chronik ein Versuch des
Pfarrers Radu Témpé — erst Lehrer, nachher Priester und
endlich Erzpriester an der Kirche St. Nicolaus, gestorben
1742 — eine Geschichte der Kirche zu schreiben, der er diente,
und zwar auf Grund der in dem Kirchenarchiv befindlichen
Urkunden, welche er vor 1742 angefangen hat, und woran er
lsngere Zeit geschrieben hat, und welche nach seinem Tode, —
wie aus den letzten Daten ersichtlich wird — Radu Duma
fortgesetzt hat, dessen Handschrift mir aus anderen seiner
Schriften bekannt ist.

Sie ist keine Ubersetzung, sondern scheint das Original
selbst zu sein, was nicht nur die unbeschriebenen Blatter
zeigen, anf welche der Verfasser wahrscheinlich spiter andere
Daten nachtragen wollte, sondern auch der Umstand, daf
dort, wo der Verfasser sich auf andere Stellen beruft, die
Zahl der Seiten fehlt, ein Beweis, daB er wihrend der Ab-
fassung keine Zeit hatte, die Handschriften durchzublattern,
um die Seitenzahlen mit der gleichformigen Stelle anzugeben.

Fiir die Meinung — daf die Chronik ein Original und
keine Ubersetzung ist — spricht auch der Umstand, daf sie
die einzige grofere Chronik zu sein scheint. -

Die Meinung Mileticts, dafl die Chronik eine Ubersetzung
sei, scheint mir dadurch veranlaft zu sein, dall einige Ab-
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schriften von Schenkungsurkunden einiger Herrscher aus
Ruménien, sowie die Verordnungen einiger Bischofe und die
Erklirungen einiger Priester dieser Kirche in trener Abschrift
der Chronik beigefiigt sind.

3) Weiter sagt er: ,Die Genealogie der bulga-
rischen Pfarrer wird hier ausfihrlich behandelt, indem sie
mit einem gewissen Pfarrer Peter beginnt.*

Wo Dr. Miletici diese Angabe hergenommen hat, das
bleibt fir mich ein Rétsel, denn nirgends ist in der Chronik
von bulgarischen Priestern die Rede.

4) Das merkwiirdigste an den Behauptungen des Dr, Mile-
tiel liegt in der folgenden Stelle: ,Und indem der unbe-
kannte Verfasser der Chronik davon spricht, vertauscht er
die kyrillische Schrift mit der lateinischen und wechselt die
ruménische Sprache mit einer gemischten kyrillisch-bulgarischen
Sprache, ohne den Leser darauf vorzubereiten. Dieser Punkt
der Chronik ist wichtig, da der Verfasser zugesteht, daf er
ein Bulgare ist, indem er sich und seine Landsleute aus dem
Stadtviertel Bulgare nennt. Diese Stelle ist das einzige be-
ztiglich ihrer Nationalitit uns von den Bulgaren in Brasov
hinterlassene Zeugnis.* .

Da wir nun den wirklichen Verfasser dieser Chronik
kennen, fillt die Behauptung des Dr. Miletict weg, und da
wir wissen, daB die Schreiber des vorigen Jahrhunderts den
Gebrauch hatten, bulgarische Worter und Stellen in ihre
Schriften einzuschieben und sich sogar bulgarisch zu unter-
schreiben, so fillt auch der Umstand, auf den Dr. Miletici
s_oviel Gewicht gelegt hat; denn es wire auch thoricht diese
sieben nach mehr als 300 Jahren (seitdem die Bulgaren nach
Kronstadt gekommen waren) geschriebenen Zeilen als einen
Beweis fiir die slavische Abstammung der Schkejer anfiihren
zu wollen.

5) Endlich behauptet Dr. Miletici noch, daf die bulga-
rische Sprache erst im Laufe des XVIIL Jahrhunderts ganz
durch die ruminische Sprache verdriingt worden sei.

Gegen diese Behauptung sprechen eine Menge Umstéinde,
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die ich erwiihnen werde, wenn ich zu zeigen versuche, in wie
weit jene beiden Meinungen, die den Ursprung der Trokaren
betreffen, wahr sind oder nicht.

6) Ich erwiihne hier noch das unrichtige Jahr 1500, in
welches Herr Miletici die Griindung der Kirche St. Nicolaus
in Brasov setzt, denn dieser Umstand zeigt auch, wie leicht
er es mit der Behandlung dieser Frage nimmt. Die von ihm
benutzte Chronik néimlich sagt schon auf der zweiten Seite:
,,1495. 7003. din veniré Bolgarilor 103, ciizut-au un cuget bun
spre crestinii dintr-acesta loe, de mérserit la cinstitul sfat, cu
mare rugiciune si cu mare cinste, si ca rugiminte dela lo
Neagoe Basarab voevod din tara muntenésci si i-au ingaduit
sfatul de au zidit §i au ridicat beséreca aceasta de peatrd.”

Das Resultat der Untersuchungen des Herrn Miletici 146t
sich also in folgendem Satze ausdriicken: Die Vorfahren
der heutigenTrokaren warenBulgaren, und als solche
haben sie sich erhalten bis in das 18. Jahrhundert,
in dessen Verlaufe der Vorgang der Assimilation vor
sich geht.

Ein anderer, welcher sich mit der Losung der Frage nach
dem Ursprung der Rumiinen aus Schkej beschiftigt hat, ist
Dr. Nikolan Popii, der seine Meinung in der oben erwihnten
Broschiire mit dem Titel: Schiti din Istoria Bragovului eu
speciald considerare la Romini®, geduflert hat.

Dieser, auf Urkunden gestiitzt, versucht die Unwahrheit
der Meinung derer, welche aus dem Namen der Vorstadt
Schkej und der Benennung Bulgaren, die Schluffolgerung
machen, dafl die Vorfahren der Rumiinen aus Schkej direkte
Nachkommen der Bulgaren seien, nachzuweisen. Dieser Schlufi-
folgerung, wie er sagt, fehlt es an historischen Griinden und
sie steht mit der Wahrheit, wie aus dem folgenden ersichtlich
wird, im Widerspruch.

Hier fiihre ich einige Stellen aus diesem Biichlein an,
aus welchen sich erweisen soll, dal die ersten Bewohner
der Vorstadt Schkej Ruminen und keine Bulgaren waren.
So z B. auf Seite 18 finden wir folgendes: ,Seit der Zeit




Peters und Asans, waren im Reiche der Asanen die vor-
herrschenden Volker die Bulgaren und Ruminen. ,,Imperium
Bulgarorum et Valachorum* war der offizielle Name
dieses Reiches, wie es aus einer Menge Urkunden, unter
anderen auch aus den Briefen der Pipste Inocenz III. und
Gregor IX,, bewiesen werden kann. Der Name des bulgarischen
Reiches kam in XIIL.—XTV. Jahrhundert, teils zur Abkiirzung
des Namens, welchen das Reich jenseits der Donau trug, teils
um sich von den Rumiinen, welche seit-dem XIIL Jahrhundert
ihren eigenen Staat diesseits der Donau mit dem Namen
Valachia hatten, zu unterscheiden, immer mehr und mehr in
Gebrauch. So geschah es, daB der Name Bulgare einen mehr
geographischen, als ethnographischen Sinn bekam, und infolge
dessen die Bewohner, welche von der anderen Seite der Donau
herkamen, Bulgaren genannt wurden, aus demselben Grund,
wie die Ruméinen aus dem Konigreich Ruméinien auch heute
noch die Ruménen aus Siebenbiirgen ,, Ungureni* nennen.

wFerner: Spiter wird der Name Bulgare auch den Rumiinen
auf der anderen Seite der Karpaten gegeben.®

Hagdeu in der ,Historia criticiia Rominilor® L Lief,
8. 12 indem er die Behauptung vorausschickt: ,bis in die
neue Zeit hinein bezeichnen uns (Rumiinen aus Rumiinien) die
Siebenbiirger manchmal mit dem Zunamen ,Bulgaren®,
citiert den Sachsen Reichsdorfer, welcher in der ersten Hilfte
des XVIL Jahrhunderts schreibt und sich iber die Vorstidte
Kronstadts folgendermafien #ufert: ,unum incolunt Bulgari,
alterum Hungari, Saxones agricolae tertium; und nachher,
nicht weiter als auf der folgenden Seite, setzt derselbe Ver-
fasser an die Stelle der Bulgaren die Rumiinen , Valachi®
indem er sagh: ,reliquam loci istius partem intra ipsas usque
montium angustias Valachi fere occupant, hic templum habent
et ei praesidendum sacrificulum.”

»Wir kbnnen noch den beriihmten Sachsen Eber (scrip-
tores rerum Transilvanicarum F. L Cibinii 1797) erwihnen.
Dieser sagt 8. 34: ,Atque hoc vocabulo (es ist von Bulgaren
die Rede) saepe nostri scriptores Valachos adpellant* und
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nachher speziell iiber die Ruménen aus Kmnstzfdt: wNec f(?r-
tasse abs re Coronense suburbium, Valachis habitatum, hodie-

Bolgarszék appellatur.

Y An gei.ner anggren Stelle S. 25 finden wir eine Urkunde
des Generals von Tige dato Hermannstadt den 2(?. J anuar 172_8,
welche lautet: ,Inhabitatores suburbis Val_a.ch.lm Con?nens-fs
ab aliquot proxime retroactis annis, ﬂl.lm thn?lug Ma_]estat_ls
(Caesarae armis capta cisaltana Valachia angughs.sxmo a,_ccesm,
dependentiam suam in spiritualibus a reverendmsunq Eplsc?po
in eadem Valachia austriaca ordinato temere ad instantiam
praesentem in dubitatam fidem facio. >

Dies sind die Beweise, die Herr Popii benutzt um die-
jenigen zu bekampfen, welche den slavischer? Utsprung“der
Trokaren behaupten, und mit deren Hilfe er diesen g'egenubef
den rein ruminischen Ursprung der ersten Ansiedler in Schkej
darzuthun versucht. :

Beide Meinungen sind, soviel ich aus meiner Untem}lchung
ersehe, nicht richtig. Die erste kommt der Wa.hr.he)t noch
am niichsten, insofern sie niimlich behauptet, dall d}e Maurer,
die bei Gelegenheit der Grimdung der Schwar.zeu-Kuch.e nach
Kronstadt gekommen sind, Bulgaren waren; .msofan sie aber
behauptet, daf das bulgarische Element s_wh bis in da.s
18. Jabrhundert erhalten habe, steht sie mit der ‘Wahrheit
i iderspruch. .
3 valle Iéhromken, sowohl die ruminischen, als auch die
fremden stimmen darin fiberein, daf die Mm}rer Bulgare?n
waren, z. B. beginnt die obenerwihnte rum?imsche (lhromk
folgendermafien: ,Anul 1392. 6900. au venit Bolgarii infr-
acesta loc, care si zice Bolgarszek.” Rl

Weiter sagt auch der siichsische G ichtss:
Thomas Tartler, auf den Miletici sich beruft, in seiner Ge-
schichte B. IL 8. 525: ,Auf diese Veranlassung (¢.h. den Bau
der Schwarzen-Kirche) kamen aus Bulga.rien, die von uns
noch sogenannten Belger herzu, welche teils wegen der Lang-
wierigkeit des Kirchenbaues, teils wegen ‘damahger hier sehr
wohlfeilen Zeit sich gefallen liefien, an diesem Orte, welchen
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wir noch die Belgerey nennen, mit Vergiinstigung des Lih-
lichen Magistrates sich wohnhaft niederzulassen. Das ist der
erste Anfang dieser Vorstadt, welche durch nach und nach
sich auch dahin gezogenen Sachsen ist erweitert worden.*

Diese klaren und bestimmten Angaben kénnen weder
erfunden sein, noch auf einem Mifverstindnisse beruhen,
sondern miissen eine sichere Thatsache zur Grundlage haben.

Was uns ferner berechtigt dies zu glauben, ist die That-
sache, daf in einer Urkunde, die ich in den Publikationen
der rumiénischen Akademie B. Il Th. IL Nr. 708. S. 229 aus
dem Jahre 1474 gefunden habe, der Bulgaren in Kronstadt
Erwihnung geschieht. Dort steht, daf Papst Sixtus IV die
Stindenvergebung allen denjenigen bewilligt, welche zu der
Erbauung der Kirche der Jungfrau Maria in Kronstadt bei-
tragen werden, einer beriihmten Stadt, gelegen an den Grenzen
des Christentums und nahe dem Gebiete der Ungléubigen aus
dem ruméinischen Lande, und in welcher eine Menge Ruméinen,
Armenier, Bulgaren und Griechen wohnen,

Es liegt kein Zweifel vor, dafl diese Bulgaren die Nach-
folger derjenigen sind, die 82 Jahre vorher nach Kronstadt
gekommen sind, und mit Binwilligung des Libl. Magistrats
sich an der Stelle niedergelassen haben, die sie Schkej nannten.

Selbst wenn wir die Urkunde des Papstes. Sixtus IV,
nicht zur Hand hiitten, berechtigte uns die Thatsache, dafl zu
dieser Zeit in Siebenbiirgen an verschiedenen Orten Bulgaren
sich niedergelassen haben, zu glauben, dafl auch diese nach
Kronstadt gekommenen Maurer, die auch in den Chroniken
als Bulgaren bezeichnet sind, wirkliche Bulgaren waren.

Es ist also jeder Versuch verg.eblich — Wenn man nur
diese Thatsache kennt — darzuthun, daf die Bezeichnung
Bulgaren gleichbedeutend ist mit der Bezeichnung Ruménen,
wie konnte sonst auch in der Urkunde Sixtus IV. von Bulgaren
neben Ruminen die Rede sein, und es ist Unrecht von Seiten
mancher Ruménen an der Meinung fest zu halten, daB die
ersten Ansiedler in Schkej Ruminen gewesen seien.

Die bulgarischen Maurer haben sich, wie uns der Chronist
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berichtet, mit der Einwilligung des Lobl. Magistrats im oberen
Stadtteil niedergelassen, und so zum ersten Mal diesen Teil
bevolkert. Erst mit der Zeit haben sich auller ihnen auch
Sachsen und besonders Ruminen hier angesiedelt.

Das bulgarische Element, das keinen anderen Zuwachs
als den durch natiirliche Vermehrung hatte, konnte sich natiir-
lich gegentiber dem stéindig eindringenden ruménischen El b
in seiner Nationalitét nicht auf die Dauer behaupten.

‘Wie man aus der oben erwihnten Urkunde ersieht, hat
das ruméinische Element schon im Jahre 1474, d. h. 82 Jahre
nach der Ankunft der Bulgaren, so sehr zugenommen, daf
es unter den fremden, nur geduldeten Einwohnern yon Kron-
stadt die erste Stelle einnimmt, wihrend die Bulgaren erst
an dritter Stelle erscheinen.

Allméhlich wird das rumiinische Element in Schkej so
stark, daf die Vorstadt die Bezeichnung , Walachisch® be-
kommt.

Im Jahre 1559 wird in die Stadt: in der Richtung
nach Schkej, ein Thor eingemauert, welches den Namen
y,walachisches Thor* erhilt.

Etliche Jahre spiter (1603) lift der Notarius Mechel
‘Weil an der Stadtmauer gegen Schkej folgende, schon oben
erwihnte Inschrift anbringen: ,Barbara Progenies dum nos
vicina Valachus .. .. item: Als uns das wilde Volk der tol-
pischen Wallachen ......... ¢,

Aufler diesen Beweisen, welche fir die Zunahme des
ruminischen Elementes sprechen, konnen wir auch noch die
Thatsache erwihnen, daf die Ruménen aus Schkej im Jahre
1495 die Gunst des Herrschers von Muntenien erwerben,
welcher ihnen eine steinerne Kirche erbauen lifit.

Im Jahre 1550 wird in Kronstadt der lutherische Kate-
chismus in rumiinischer Sprache gedruckt, indem die Sachsen
dadurch die Rumiinen fiir ihre Kirche gewinnen wollten.

Dann in der zweiten Hilfte des XVI. Jahrhunderts werden
in Kronstadt noch eine Menge Ubersetzungen gedruckt und
zwar lediglich fiir die Ruméinen, nicht fiir die Bulgaren.
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Alle diese Thatsachen stehen in direktem Widerspruch
mit der Behauptung Dr. Mileticis und lassen die Annahme
nicht zu, daf das slavische Element sich linger als bis hoch-
stens in das XVI Jahrhundert hinein erhalten hat.

Aufer diesen historischen Argumenten, welche allein
schon gentigen wiirden zum Beweise der oben erwihnten Be-
hauptung der bulgarischen Niederlassung in Schkej, kann man
noch andere anfithren, welche nicht weniger beweiskriftig sind.

So werden wir, wenn wir die Sprache der Trokaren be-
trachten, welche eine Anzahl Besonderheiten darbietet, zu dem
Schlusse kommen, daf das rumiinische Element die Bei-
mischung eines fremden Elementes erfahren hat.

Es ist richtig, daf wir viele von den Eigentiimlichkeiten,
die wir bei den Trokaren finden, auch bei anderen Ruminen
antreffen, aber ich habe bereits weiter oben eine Reihe von
Erscheinungen angefiihrt, die nur bei den Trokaren zu finden
sind. Und ich weill nicht, wie man diese Besonderheiten in
der Sprache anders erkliren will, wenn man nicht die Be-
einflussung von Seiten eines fremden und zwar bulgarischen
Elementes annimmt.

Was die Gewohnheiten, die Tracht und den Aberglauben
betrifft, so sind sie nur insofern in Betracht zu ziehen, als
man mit Sicherheit sagen kann, daf sie das Eigentum nur
eines einzigen Volkes sind; sobald sie aber auch bei einem
anderen Volke zu finden sind, konnen sie nicht in Betracht
kommen.

In der letzten Zeit ist der Versuch gemacht worden, die
Trokaren mit den Farscherioten in Verbindung zu bringen,
indem dabei unter anderen auch die Bezeichnung Citun (bei
uns coton) zu Hilfe genommen ist. Das kinnte man wohl
in dem Falle thun, wenn diese Bezeich nur das Eigent;
der Farscherioten und Trokaren wire; da dieses Wort sich
aber auch bei den Bulgaren, Albanesen und bei allen Ruménen
findet, so kann man gar nichts daraus beweisen.

Wir haben aber in Schkej andere Ortsbezeichnungen,
welche der ruminischen Sprache fremd zu sein scheinen, und

Liipgtae

welche man in Betracht ziehen konnte bei der Frage nach
der Abstammung dieser Ruménen. So haben wir unter anderen
Benennungen wie zum Beispiel Gorita bulg. Wildchen und
Vigleniste aus bulg. viglen = Kohle, also Kohlenort, was
durchaus nicht fiir den rein ruménischen Ursprung der Trokaren
spricht, sondern die Worte der Chronisten von der bulg. An-
siedelung nur bestatigt.

Auferdem blieb auch der Name Schkej selbst unerklirt
von allen denjenigen, die den Aufzeichnungen der Chronisten
keinen Glauben schenken wollen, denn mit Schei bezeichnet
der Rumine den Bulgaren, wie ja auch das Wort etymologisch
auf slavus beruht. Wie sollten also, wenn von Anfang an
dort Ruminen gewohnt hiitten, diese auf die Idee gekommen
sein, sich selbst Slaven zu nennen? Und entsprechend haben
ja auch die Sachsen diesem Viertel den Namen Belgerei, und
die Ungarn den Namen Bolgirszék gegeben.

‘Was endlich den Typus der Trokaren betrifft, so kann
man auch nicht behaupten, da bei ihnen ausschlieflich der
ruménische Typus herrschte oder vorherrschend wire. Man
sieht neben dem ruménischen und bulgarischen Typus vor

allem Mischtypen.

Texte.

i

1. frunzulitsg $-o lalea,
kynd jeram {i-vremea mea,
zburam ka o posorea,

& nimin nu mo iia,

. §i zburam din krako-fi-krako,
n-avea nimin te sg-fako,
numa-ii- uots de vungtof
smulse trei Kire de por,

§i-n foku di-un lgntsiSor,
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