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Qui autem ab his dissentiebant, fato assensiones
liberabant, negabantque fato assensionibus adhibito, neces—
sitatem ab his posse removeri; iique ita disserebant: Si
omnia fato fiunt, omnia fiunt causa antecedente; et, si
appelitus, illa etiam, quae appetitum sequuntur, ergo etiam
assensiones. At, si causa appetitus non est sita in nobis,
ne ipse quidem appetitus est in nostra potestate. Quod si
ita est, ne illa quidem, quae appetitu efficiuntur, sunt sita
in nobis. Non sunt igitur neque assensiones, neque actiones
in nostra potestate. Ex quo efficitur, ut nec laudationes
justae sint, nec vituperationes, nec honores, nec supplicia.
Quod quum vitiosum sit, probabiliter concludi putant, non
omnia fato fieri, quaecunque fiant.

Chrysippus autem quum et necessitatem improbaret, et
nihil vellet sine praepositis causis evenire, causarum genera
distinguit, ut et necessitatem effugiat, et retineat fatum.
Causarum enim, inquit, aliae sunt perfectae et principales;
aliae adjuvantes et proximae. Quamobrem quum dicimus,
omnia fato fieri causis antecedentibus, non hoc intelligi
volumus, causis perfectis et principalibus, sed causis adju—
vantibus antecedentibus et proximis. Itaque illi rationi,
quam paullo ante conclusi, sic occurrit: Si omnia fato fiant,
sequi illud quidem, ut omnia causis fiant antepositis; verum
non principalibus et perfectis, sed adjuvantibus et proximis.
Quae si ipsae mnon sint in nostra potestate, non sequitur,
ut ne appetitus quidem sit in nostra potestate. At hoc
sequeretur, si omnia perfectis et principalibus causis fieri
diceremus, ut quum hae causae non essent in nostra potes—
tate, ne ille quidem esset in nostra potestate. Quamobrem
qui ita fatum introducunt, ut necessitatem adjungant, in eos
valebit illa conclusio. Qui autem causas antecedentes non
dicent perfectas, neque principales, in eos nihil valebit.

Quod enim dicantur assensiones fieri causis antepositis,
id quale sit, facile a se explicari putat'.' Nam quamquam




